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EL "PROYECTO DE CÓDIGO CRIMINAL 
BRASILERO" DEL PROFESSOR ALCÂNTARA 
MACHADO O) 
José Irureta Goyena (2) 
Este notable trabajo nos fué entregado con amable de-
dicatória personal por ei ilustre jurista brasileno LEVI CAR-
NEIRO. Creímos que debíamos corresponder a esa fineza, 
prometiéndo un artículo sobre Ia obra dei Prof. ALCÂNTARA 
MACHADO, y eso es Io que trataremos cumplir con Ia me-
jor voluntad en este breve comentário, que es más bien un 
homenaje a los dos ilustres juristas, que un verdadero jui-
cio crítico. 
Este enjundioso proyecto dei Prof. ALCÂNTARA MACHADO, 
fué precedido por otro de los eminente criminalistas VIR-
GÍLIO DE SÁ PEREIRA, B U L H Õ E S PEDREIRA y EVARISTO DE MJORAES, 
ei que no obstante Ias criticas de que fué objeto en ei Bra-
(1) JOSÉ IRURETA G O Y E N A es Profesor ad honor em de Ia 
Facultad de Derecho, de Ia que ha sido três veces Decano, y en 
donde durante veinte y ocho anos, dictó el curso de Derecho Penal. 
matéria en Ia que ha conquistado jerarquia magistral dentro y fuera 
dei país. Nació en Montevideo el 7 de octubre de 1874. Curso estú-
dios secundários en el Seminário de los Padres Jesuítas y en el Co-
légio Pio de los Padres Salesianos, ingresó luego en Ia Universidad, 
y en 1903 se doctoró en Ia Faculdad de Derecho. Sobre Ia cultura 
humanística que, desde nino le familiarizo con Ias grandes literaturas 
y con Ia filosofia escolástica, construyó su vasta cultura jurídica, 
enriquecida con el conocimiento de Ias ciências políticas y sociales 
y acendrada en el estúdio y observación de los fenômenos de Ia vida 
nacional. A Ia vez que maestro de ciência penal, orientador de varias 
(2) Com a devida venia transcrevemos da excelente Revista 
Nacional, de Montevideo, esta magnífica apreciação do eminente 
autor do vigente código uruguaio sobre o projeto do prof. A L C Â N T A R A 
M A C H A D O . 
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sil, nos ha parecido, siempre dentro de Ias normas que de-
linearon su concepción, una obra de extraordinário mérito 
y digna, por consiguiente, de Ia singular envergadura cien-
tifica de los autores. Este elogio no constituye, naturalmen-
te, una crítica a Ia crítica, — librenos Dios de semejante ir-
respetuosidad; — pretendemos tan solo exponer el juicio 
que nos merece, como labor acadêmica en si misma por su 
perfecta unidad y Ia riqueza de su materiales, sin deslizar-
nos ai terreno escabroso de sua adaptación ai Brasil, que 
constituye un problema político, acerca dei cual nos falta 
Ia documentación necesaria para prestigiar ninguna solu-
ción. 
El proyecto dei eminente Prof. ACANTARA MACHADO nos 
ha seducido de entrada por Ia absoluta transparência de sus 
fórmulas, por su insuperable precisión, por Ia sencillez dei 
verbo empleado y por su racional sobriedad. El exceso 
en Ia articulación, Ia extensión en Ias fórmulas, el precio-
sismo acadêmico dei lenguaje constituyen a mi juicio, de-
fectos positivos que el autor ha conseguido evitar con insu-
perable maestria y particular acierto. No es difícil que 
haya contribuído a conquistamos, Ias semejanzas de fondo 
ya que no de forma (non omnes licet adhire Corinthum) 
que hemos creídos descubrir entre el Proyecto mencionado 
generaciones y codificador de Ia matéria, es maestro en ciência social. 
Si en su cátedra de Derecho Penal renovo antiguos conceptos e intro-
dujo un cuerpo de doctrina filosófica y humana que animo con nuevo 
espíritu los viejos aforismos jurídicos y dió nuevas interpretaciones 
individuales y sociales a Ias modalidades dei delito, en Ia apreciación 
de los fenômenos sociales, especialmente en los que tienem por teatro 
Ia vida dei país y el ambiente rural, también ha hallado fórmulas e 
interpretaciones de caracter personal que constituyen un conjunto 
armónico y esbozan un cuerpo de sociologia nacional. Durante mucho 
tiempo tuvo cátedro abierta en los congresos rurales y el discurso 
magistral que pronuncio ano trás afio, y que alguien designo intencio-
nalmente: "discurso de Ia corona", fué integrado un curso de cultura 
general en el que Ia severidad de los temas tratados no excluyó Ia 
belleza de Ia forma literária. Escritor sóbrio y elegante, su estilo 
cenido y ágil corresponde ai vigor dei pensamiento y ai hábito de Ia 
especulación. Además de Profesor, Gonsejero y Decano de Ia Facul-
tad de Derecho ha sido Presidente dei Consejo Penitenciário, Presi-
dente de Ia Corte Electorial, Presidente dei Colégio de Abogados, 
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y Ia obra análoga que nos toco emprender hace m u y poço 
tiempo, y que tuvo Ia fortuna excepcional de obtener Ia 
sanción dei Parlamento, constituyendo actualmente el Có-
digo Penal dei Uruguay. 
Es un proyecto de política criminal, acoge Ias medidas 
de seguridad ai lado de Ias sanciones penales, aumenta Ias 
facultades judiciales, encara con singular acierto Ia juris-
dicción represiva, el dolo, Ia ultraintencionalidad, Ia culpa, 
Ia ignorância, el error, Ia legitima defensa, el estado de ne-
cesidad, Ia contemplación de Ias sentencias extranjeras, Ia 
concausa, Ia tentativa, Ia minoridad, Ia pluralidad de deli-
tos, Ia pluralidad de delincuentes, Ia peligrosidad, Ia rein-
cidência, Ia reiteración, el delito continuado, Ia suspensión 
condicional de Ia pena, Ia liberación condicional, Ias cir-
cunstancias extintivas dei delito y de Ia pena, etc, etc. 
N o podemos menos de aplaudir, el que entre los Có-
digos, — ya m u y polvorientos y fibrososque se cinen ai 
principio de Ia responsabilidad individual y los modelos — 
en nuestro concepto cientificamente inobjetables, — que se 
ajustan ai principio de Ia responsabilidad social, el autor se 
haya mantenido en un justo término médio, que permite 
adaptar Ia defensa colectiva ai sentimiento de los indiví-
duos que no conciben el castigo sin Ia libertad. El Proyecto 
se resiente así de cierto eclecticismo, visceral ideológico, pe-
Presidente de Ia Asociación Rural dei Uruguay, Presidente de Ia Fe-
deración Rural, Presidente dei Instituto de Cultura Anglo Uruguayo y 
actualmente preside el Directorio dcl Banco Comercial. Es, además, 
miembro honorário de Ia Academia de Legislación y Jurisprudência 
de Madrid, y el gobierno de Inglaterra Ia ha conferido Ia encomienda 
dei Império Britânico. No seria completa Ia semblanza de este autor 
si no nos refiriéramos a Ia autoridad indiscutida dei jurisconsulto y 
dei abogado, cuyo bufete es también cátedra de ciência y de ética jurí-
dica. Su bibliografia, además de numerosos artículos, estúdios y mo-
nografias literários y jurídicos, y especialmente sobre modalidades dei 
delicto publicados en revistas, consta de Ias siguientes obras: "Las 
doctrinas de libertad como fundamento dei Derecho", "El delito de 
homicídio", "Conferências orales", "Delito de falsificación documen-
taria y estafas" "Delitos de apropiacioón indebida, dano, usurpación, 
lesiones personales, infanticidio. Conferências orales pronunciadas en 
el ano acadêmico de 1922", "El delito de homicídio" (2.a Edición), 
"Una conversación sobre Ia pátria" "Delitos de aborto, bigamia y 
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ro con este compromiso principista se enlaza el rnilagro que 
implica el ejercicio de uma función que llena plenamente 
su cometido y que no lastima de paso, el sentimiento repre-
sivo tal como Io concibe, Io asimila y Io justifica Ia colecti-
vidad. El Código Penal no puede ser una obra acadêmica: 
ley dei pueblo y para el pueblo debe sin per juicio de acer-
carse a Ia verdad cientifica, no romper sus lazos con Ia 
conciencia pública, que esta también una verdad de hecho, 
tan respetable como Ia misma verdad científica. La más 
inatacable de Ias leyes, dei punto de vista ideológico, no 
andará lejos de ser una de Ias más vulnerables dei punto 
de vista político, si por su misma elevación, su acendramien-
to y su pureza acadêmica prescindiera totalmente de los er-
rores, de los perjuicios y de los espejismos próprios dei es-
píritu público. No serán Ias mejores — decía en otros tér-
minos um legislador helénico, refirindose a Ias leyes que 
acababa de promulgar — pero son tal vez, Ias que mejor se 
adaptan a Ia idiosincracia real dei pueblo griego. A Ia pe-
na, que es un castigo y que no puede ontológicamente ser 
separada de Ia idea de responsabilidad, se agrega por este 
método para Ia obtención dei orden social Ia medida de 
seguridad, que constituye en esencia una mera reacción de-
fensiva, que solo requiere para su aplicación Ia realidad dei 
peligro que se trata de neutralizar y Ia racionalidad de los 
médios que se pretende poner en juego. 
Esos médios, como en el Código Uruguayo, son curati-
vos, educacionales, preventivos y eliminativos pero que el 
Proyecto divide con tanta elegância como acierto en perso-
nales y patrimoniales, subdividiendo a Ia vez los personales, 
en privativos y no privativos de libertad. 
abandono de ninos y de otras personas incapaces", "De, los delitos 
contra Ia Administración y Ia autoridad pública" Completa esta vasta 
bibliografia el Código Penal que fué sancionado en 1934 por el Cuerpo 
Legislativo y se halla actualmente en vigência, cuyo examen crítico 
ha sido hecho por eminentes tratadistas extranjeros, quienes han 
puesto en valor Ia novedad y universalidad de Ia doctrina que infor-
m a sus disposiciones positivas. 
— 187 — 
Como en el Código Uruguayo, igualmente, Ia medida de 
seguridad, se impone por los Jueces y se hace césar tam-
bién, judicialmente. La libertad personal correria un gra-
ve riesgo de no ser así, librándose como Io han pretendido 
algunos el ejercicio de esa delicada facultad, a Ia jurisdic-
ción administrativa rara vez ponderada y caso nunca mu-
nida dei acierto, Ia documentación, el juicio y Ia circuns-
peción, rationoe materice, indispensables. Como en el Có-
digo Uruguayo, Ias medidas solo se aplican después dei que-
branto dei ordem social y no antes, en previsión de tal al-
teración: se elimina por ahora Ia peligrosidad sin delito, 
que tanto seduce ai espíritu, cuando se concentra Ia atención 
en el orden, pero que tantas reservas mentales suscita, cuan-
do se enfoca Ia mirada en el desiderátum de Ia libertad. 
La medida de seguridad se substrae a Ia tirania dei pre-
cepto de Ia irretractividad, limitado por Ia benignidad legal. 
Se impone Ia que existe en el momento procesal de su apli-
cación sin parar mientres en si regia o no regia cuando se 
produjeron los hechos determinantes, o si regian bajo formas 
diferentes. Ha hecho bien el Prof. ALCÂNTARA MACHADO, en 
estabelecer expressis verbis Ia retroacción: nosotros omitimos 
Ia previsión por consideraria de caracter axiomático, y luego 
constatamos que los axiomas no revisten el mismo hermetis-
mo en el campo dei derecho, que en el de Ia matemática. 
No podemos menos de aplaudir Ia correspondência que 
existe entre Ia medida de seguridad y Ia etiología de Ia per-
turbación social. 
El manicômio judicial y Ia casa de custodia para los en-
fermos, el Reformatorio para los menores, Ia libertad vigila-
da, el exilio local, etc, para los sospechosos, Ia internación 
en Institutos de trabajo obligatorio para los criminales por 
tendência, reincidentes y habituales. 
El Proyecto contempla Ia necessidad primordial de am-
pliar Ias facultades de los jueces. En este sector de Ia refor-
ma, como en casi todas Ias matérias, el autor procede con 
un notório critério acentuadamente conservador. Al nullum 
crimen sine lege, a Ia nulla paena sine lege, el Proyecto opo-
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ne limites en Ia ley que si bien le dejam cierta libertad ai 
Juez, esa libertad ni le permite escoger Ia sanción ni siquiera 
graduaria libremente, dentro dei máximo y el mínimo fija-
do por el legislador. El autor, ha tratado de huir dei siste-
m a asfixiante de Ia pena legal, sin llegar ai método revolu-
cionário de Ia pena judicial. El Juez goza de cierta prerro-
gativa para fijar Ia pena, pero ni puede saltar Ias barreras 
que implican Ia existência dei m á x i m u m y el mínimum legal, 
ni le es dado prescindir de Ia orientación que marca el elen-
co de Ias circunstancias agravantes y atenuantes configura-
das por via legislativa. Hasta el mismo concepto de Ia 
peligrosidad es de levadura parlamentaria y se sustrae ai 
método dei árbitro judicial. El Código clasifica los delin-
cuentes en ocasionales, por tendência, reincidentes y habi-
tuales, influyendo esa clasificación como es natural, sensi-
blemente en Ia dinâmica de Ias medidas de seguridad. 
El Proyecto tiene en cuenta Ia hipnotizante directiva de 
Ia peligrosidad, pero en vez de dejarla librada a Ia discre-
ción dei Juez, circunscribe su critério personal, dentro de 
ciertas directivas trazadas por el legislador. La orienta-
ción en si misma no puede ser más sana; se adivina que el 
autor se ha empefíado e m hallar el infalible término médio, 
tratando de orillar el scylla de Ia pena legal y el caribdis de 
Ia pena judiciaria. «;Lo ha conseguido plenamente? Es di^ 
fícil contestar a esta pregunta, cuya certera respuesta de-
pende de circunstancias políticas, para nosotros de ordem 
criptográmico y enigmático. Estimamos que no se ha dicho 
en el Mundo una verdad más grande que Ia que encierra el 
— virtus est in médio — de Aristóteles, ni que tampoco exis-
ta dificultad más escabrosa que Ia de estableoer esa equi-
distancia entre los puntos extremos. 
La clasificación dei criminal se halla blindada por una 
sólida tradición jurídica, para que pueda traicionar sensi-
blemente Ia realidad. El delicuente ocasional, el delincuente 
por tendência y el delincuente circular, son três tipos mo-
delados por Ia realidad, que han logrado hacerse sitio en el 
campo de Ia observación: no son como tantos conceptos 
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proyecciones dei sujeto sobre el mundo exterior, sino dise-
íios dei mundo exterior sobre el sujeto. Existe un hombre 
que cae en Ia tentación, existe otro que nace con ella, existe 
un tercero que se Ia asimila; el primero, es el delincuente 
ocasional; el segundo el delincuente por tendência; el ter-
cero, el reincidente y el habitual, que en un grado mayor 
de jerarquía se vuelve profesional. En Ia gama casi infinita 
de Ias clasificaciones acadêmicas es raro que no aparezcan 
estas três categorias bajo diversas denominaciones. Si fal-
taran otros elementos de juicio, seria esta sugestiva coinci-
dência una brunida patente de justeza y ponderación. De-
be aplaudirse en ella no solo su realidad, sino igualmente 
su adaptación a Ia gama de los recursos de que dispone el 
Estado para defenderse dei criminal. Los que fueron nues-
tros discípulos recordarán Ia insistência con que preconizá-
bamos en Ia Cátedra, Ia necesidad de que Ias clasificacio-
nes no solo se ajustaran a Ia ensefianza de los hechos, sino 
que consultaran además los médios de que dispone Ia so-
ciedad, para combatir en su raiz Ia fuerza operante que 
actúa en cada tipo criminal. Separándonos parcialmente de 
Ias clasificaciones corrientes más o menos acadêmicas que 
luchaban entonces por adquirir Ia supremacia escolar, no-
sotros amoldábamos Ia nuestra a los médios conocidos de 
defensa social, métodos educacionales, reformativos, curati-
vos y de segregación o eliminativos. Fiados en esos cuatro 
puntos de apoyo, admitíamos el tipo que corresponde a Ia 
minoridad y Ia sordo-mudez; el tipo patológico y el incor-
regible, inasequible a toda adaptación social ulterior. En 
Ia categoria de los patológicos incluíamos ai anormal de 
eonformaciones fronterizas, con un pie en Ia responsabili-
dad y otro fuera de ella, y que entonces se catalogaba ordi-
nariamente como sujetos de imputabilidad fragmentaria o 
parcial. El Proyecto se aparta a su respecto dei modus ope-
randi inicial, de tratarlos como sanos, dei subsiguiente, de 
considerarlos como semienfermos, con una responsabilidad 
en declinación, y dei último y reciente, de encararlos como 
verdaderos enfermos. El primer sistema, conducía ai nihi-
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lismo represivo, por el divorcio entre Ia tipologia dei delin-
cuente y los médios empleados para combatir su acción; el 
segundo, arrastraba a Ia lenidad punitiva con grave menos-
cabo dei orden social; el último, choca dentro dei espíritu 
que informa el Proyecto con el factor de culpabilidad que 
poço o mucho, como el oro en el fondo de Ia retorta, existe 
en el espíritu dei sujeto. De acuerdo con esta tesis con ló-
gica de hierro, el autor se separa de los métodos defensi-
vos más prestigiosos: el monista, de Ia absorción de Ia pena 
por Ia medida de seguridad; el dualista, de Ia aplicación 
sucesiva de Ia pena y Ia medida de seguridad, con priori-
dad de Ia primera según un sistema, y precedência de Ia 
medida de seguridad, según el otro, para naturalizar el sis-
tema dei Proyecto Argentino, que preconiza Ia internación 
en un establecimiento especial, para ir luego a Ia medida 
de seguridad, si fallan los procedimientos curativos, o a Ia 
pena, si lograran êxito. 
Las circunstancias agravantes y atenuantes, son objeto 
de una enumeración taxativa en el proyecto. Coincide par-
cialmente el Proyecto sobre este punto, con el método ado-
ptado por el Código Uruguayo. Debemos convenir que Ia 
crítica en general no le es propicia ni aun en Ia forma me-
ramente enunciativa que sigue el Código Uruguayo, respe-
cto de las circunstancias atenuantes. 
No podemos compartir ese critério que nos parece de-
masiado purista, filosófico y acadêmico. La enumeración 
legislativa, sobretudo cuando admite le interpretación ex-
tensiva, encierra una fuerza de comprensión que rara vez 
se descubre en ninguna fórmula sintética por saliente que 
fuere su justeza. Las circunstancias registradas actuan como 
ejemplo; y es harto sabido que un buen ejemplo sugiere, 
induce y ensena acaso mejor, que Ia más impecable de las 
definiciones. 
La jurisdicción represiva se funda en el principio de 
Ia territorialidad, limitado o corregido por las doctrinas de 
Ia defensa y de Ia personalidad. Es el Estado en cuyo ter-
ritório se comete el delito el llamado en primer término a 
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entender en su juzgamiento, pero no se puede prescindir en 
ciertas circunstancias, de acuerdo con sus fines, ni de Ia na-
cionalidad de Ia víctima, ni de Ia nacionalidad dei delin-
cuente, ni de Ia filiación política colectiva dei derecho lesio-
nado. La mejor manera de neutralizar el choque de las do-
ctrinas rivales es a veces obtener su conjunción parcial, me-
diante acomodamientos singulares, o su conjunción integrai 
según el método hegeliano, mediante una síntese superior. 
El dolo consiste, sustancialmente, en Ia volición de los 
resultados dei acto o de Ia omisión. La culpa se integra, 
por los cuatro elementos viscerales que entran doctrinaria-
mente en su composición; Ia imprudência, Ia*negligencia, Ia 
impericia y Ia inobservância de las leyes u ordenes de Ia 
autoridad. En esencia, resulta imposible no ver en ella una 
evocación o mejor dicho una transusbstanciación, de Ia fór-
mula dei Maestro de Pisa: Ia omisión voluntária en prever 
las consecuencias posibles y probables dei acto o de Ia omi-
sión. La ultra-intencionalidad (preterintenzionalitá) se ca-
racteriza por Ia violación en si mismâ dei acto o de Ia omi-
sión y Ia imprevisión consecuencial de los resultados. Es 
una mezcla de dolo y de culpa según el concepto tradicional 
forjado por los juristas y consignado en los cânones. 
La ignorância no sirve de excusa — dura lex sed lex. 
— El error de hecho, absuelve de culpa y pena salvo el 
caso, de que Ia acción o Ia omisión, constituyan en si mis-
mos uno de esos delitos singularizados — ope legis — por 
Ia imprudência, Ia negligencia, Ia impericia o Ia violación 
de las leyes o reglamentos. El estado de necesidad parece 
fundido en el crisol de las doctrinas objetivas. Hegel, Mo-
riaud, Alimena, contrario ai espíritu de las ensenanzas sub-
jetivas que admitían Ia inimputabilidad, propter perturba-
tionem animi. No conocemos ninguna otra fórmula que juz-
gada en su propio clima y en su radio de acción resulte 
tan clara ni tan precisa ni de una elegância equivalente. 
La legítima defensa se apoya en las três columnas natura-
lizadas por Ia tradición y que el tiempo no ha logrado des-
virtuar: Ia agresión ilegítima, Ia necesidad racional dei me-
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dio empleado y Ia falta de provocación suficiente. El Pro-
yecto agrega un cuarto sustentáculo, que en las otras fór-
mulas aparece refundido en Ia tercera y es Ia imposibilidad 
de prevenir Ia agresión sin riesgo o peligro. 
La contemplación de las sentencias extranjeras a los 
efectos de configurar Ia tendência a delinquir, Ia reincidên-
cia y Ia habitualidad, constituye una delicada conciliación, 
un magnífico engarce, de los principios aí parecer antitéti-
cos que rigen Ia integridad de Ia soberania nacional y Ia 
lucha urbi et orbe, contra Ia acción convulsiva dei delito. 
E n Ia renuncia sub conditione se halla a veces Ia mejor con-
firmación de los principios, no siendo raros los casos en que 
et otorgamiento constituye uno de los proteicos disfraces 
de Ia reivindicación y Ia adquiesencia, de Ia negación. 
El verbo de Ia concausa, sin diferir sustancialmente de 
las fórmulas doctrinarias y legislativas más conocidas y de 
mayor realce, se singulariza por su gran fuerza de suges-
tibilidad que hace que prima facie, sin Ia penetración que 
infunde el rozamiento con Ia matéria, se descubra que esta 
circunstancia tiene por objeto resolver un problema de me-
cânica humana, de verdadera coparticipadón causai, en Ia 
gênesis própria dei delito. 
La configuración de Ia tentativa es rigurosamente orto-
doxa y se cine a los viejos cânones en cuanto exige su va-
lidez que se haya empezado a ejecutar el delito, el desis-
timiento en Ia ejecución y ia coerción en el desistimiento. 
La imposibilidad dei delito por Ia ineficácia absoluta 
de los médios y Ia inexistência real también absoluta dei 
objeto transforma Ia tentativa en un mero proceso subjeti-
vo, en una simple vibración de Ia voluntad, sin contenido 
sustancial represivo alguno, ni equivalência jurídica o legal. 
El problema de Ia reincidência y Ia habitualidad, se so-
luciona en el Proyecto con sujeción a cuatro principios vir-
tuales: assimilación ontológica — sin equivalência punitiva 
— de Ia genérica a Ia específica,y de Ia habitual a Ia ordi-
nária; acendramiento, sublimación o monetización dei de-
lito a través de Ia sentencia ejecutoriada, transcurso de un 
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plazo (en Ia reincidência habitual) entre el primer delito 
y los subsiguientes; valorización a los efectos represivos, de 
Ia sentencia extranjera. 
La reiteración, el delito continuado, Ia suspención con-
dicional de Ia pena, Ia liberación condicional, las circunstan-
cias extintivas dei delito y de Ia pena acusan también una 
estructuración semejante a Ia dei Código Uruguayo. 
Esta similitud de bosquejo no logra disimular ni en-
cubrir ciertas diferencias, que se destacan como infiltracio-
nes características o específicas en Ia homogeneidad dei fon-
do común. Así, por ejemplo, los médios de seguridad, no 
reconocen limite máximo en el Proyecto, respecto de los de-
lincuentes habituales, y admiten una frontera de quince 
anos en el Código Uruguayo. Prácticamente Ia existência 
dei limite y su ausência se confunden, si se tiene en cuenta 
que para los delincuentes más peligrosos, Ia frontera se 
halla cronologicamente colocada a tal distancia que en ella 
se absorbe Ia vida o los médios positivos de delinquir. 
El árbitro judicial tiene mayor amplitud en el Código 
Uruguayo que en el Proyecto, porque mientras en el pri-
mero el magistrado puede moverse libremente entre el má-
ximo y el mínimo de cada pena, en el segundo esa libertad 
aparece limitada por Ia graduación legal. 
La ultraintencionalidad en Ia ley uruguya, se extiende 
a las circunstancias que aminoran Ia virulência dei delito, 
Io mismo que a aquellas otras que dan por resultado su 
agravación, mientras que en el Proyecto se circunscriben a 
las primeras. El error de derecho admite en el Código Uru-
guayo, tratándose de las faltas, prueba en contrario. La le-
gítima defensa, involucra en Ia ausência de provocación su-
ficiente, Ia provocación de Ia provocación, especificamente 
catalogada en el Proyecto Brasilero. La frustración aparece 
en este como una modalidad de Ia tentativa, mientras que 
en Ia ley uruguaya se presenta como una forma alotrópica 
de Ia consumación. Además, el régimen punitivo es diferen-
te en ambos cuerpos de leyes; más circunscrito y pormeno-
rizado, en el primero que en el último. El Código Uruguayo 
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admite dos grados de habitualidad: Ia facultativa y Ia pre-
ceptiva, mientras que el Proyecto solo reconoce una clase. 
La peligrosidad en el Proyecto descansa fundamentalmente 
en una clasificación legal — criminales por tendência, rein-
cidentes y habituales, — y en el Código Uruguayo en el al-
cance doctrinario de una fórmula que sintetiza el contenido 
de Ia peligrosidad. Las circunstancias agravantes y atenuan-
tes son taxativas en el Proyecto y las últimas simplemente 
enunciativas, en Ia ley uruguaya. La anormalidad aparece 
asimilada a Ia enagenación mental en el Código Uruguayo 
y tratada en el Proyecto como un spécimen de Ia respon-
sabilidad o una manifestación de Ia irresponsabilidad, se-
gún los resultados de una investigación preliminar por Ia 
internación previa dei autor dei hecho, en un establecimien-
to especial. La reiteración se plasma ideologicamente, en 
el primero, en Ia doctrina de Ia responsabilidad indivisible 
y Ia pena progresiva, y en el segundo, en Ia teoria de Ia 
acumulación intensiva, caracterizada por Ia exacerbación de 
Ia pena más grave dentro de limites legalmente infranquea-
bles. El fenômeno se repite con el delito continuado. El 
Código Uruguayo excluye expressis verbis, Ia unidad de lu-
gar; el Proyecto brasilero no se pronuncia; el Código Uru-
guayo sintoniza con Ia pluralidad dei sujeto pasivo, el Pro-
yecto guarda silencio; el Código exige Ia unidad específica 
de Ia ley violada, el Proyecto requiere Ia unidad genérica 
que se traduce por Ia identidad de naturaleza; el Código 
finalmente, transforma Ia conjunción delictiva en una agra-
vante que le permite ai Juez escoger Ia pena adecuada en-
tre el máximo y el mínimo de Ia pena asignada ai delito, 
el Proyecto le fuerza Ia mano ai Juez, elevando Ia pena y 
circunscribiendo su elección entre un tercio o dos tercios 
de Ia sanción máxima. La retroactividad encuentra en el 
Proyecto una plausible barrera, en el régimen de las leyes 
especiales, temporárias o de excepción, que no se descubre 
en el Código Uruguayo. 
Et sic de cceteris: no comporta ninguna utilidad, insis-
tir en su examen. Por qué se destaca más el Proyecto de 
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ALCÂNTARA MACHADO, por Io que tiene de semejante o por Io 
que reúne de diferente, con el Código dei Uruguayo? Es 
muy difícil dar una respuesta atinada a esta pregunta, que 
aparte de las complicaciones técnicas inherentes ai proble-
ma en si mismo, concita además las psicológicas que natu-
ralmente emanan de Ia inclinación de todo autor por su 
propia obra. En nuestro concepto, Ia duda no ofrece una 
solución irrecusable: cada ley debe ser juzgada en su país 
en su propio clima y no fuera de él; Ia faz política reviste 
tanta o más importância que el aspecto acadêmico. En nin-
guna disyuntiva resultan tan sabias las palabras de Pascal: 
bien au deça des Pyrénées, mal au dela, como tratándose de 
los Códigos. La salvación se halla en esos casos en un gran 
relativismo, conjugado con un gran espíritu de comprensión. 
El tiempo de que hemos dispuesto no nos ha permiti-
do orientamos en el laberinto de sugestiones que constituye 
el examen de los delitos. Hoy Ia he mirado — decía un ar-
tista a quien se le pedia opinión respecto de una tela, — 
manana Ia veré. Nosotros podríamos decir otro tanto: he-
mos bordeado Ia cumbre, pero sin intentar escalaria. En 
cuanto nos fuere permitido dar una impresión, en vez de 
un juicio, un balbuceo en vez de un dictamen, no vacila-
ríamos en afirmar que su catalogación es completa, su sín-
tesis acabada, su clasificación correcta, y su armonía, su 
correspondência interior, su unidad orgânica, dei más fino 
diapasón. El tamiz de Ia crítica y el filtro parlamentario, 
complementados por Ia asequibilidad dei autor, se encar-
garán de darle a Ia obra Io que pueda faltarle y Io desem-
barazará a Ia vez de Io que pueda sobrarle. Siempre resul-
ta, tener más ingenio Monsieur tout le Monde, que Monsieur 
Voltaire; es con Ia pequena dádiva de los fieles, que se han 
levantado las más famosas catedrales. 
En suma, y a guisa de síntesis o epílogo, creemos no 
caer en el ditirambo, manifestando que el Proyecto nos re-
sulta digno de Ia noble tradición jurídica dei Brasil, digno 
de Ia jerarquía de su autor y digno, finalmente, de un es-
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tudio sereno, de una compulsa meditada, de una crítica de 
alto vuelo. 
Sentiríamos que se creyera que hemos querido sugerir 
o blindar alguna conclusión; nuestra labor se parece a Ia 
de un hombre engolfado en Ia lectura de una obra que va 
nepitiendo ai pasar más para si mismo que para los demás 
en voz alta, las impresiones que le deja el libro. 
Por eso quizás las palabras más adecuadas para termi-
nar este discurso, son las que le sirven a un distinguido eco-
nomista enemigo de las refriegas, para epilogar su libro: 
Je n'impose pas, je ne propose pas: j'expose. Y eso mis-
mo9sine animus docendi, y sin Ia pretensión de ser oído. 
